WOIT GMINY SWIEKATOWO
UG 8P HIBETHHBNAT IR Swickatowo, 14.09.2018 .

DECYZJA1/2018

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 art. 80 ust. 1 oraz art. 84 1
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt. 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U. z 2016 . poz. 71 t.j. z pozn. zm.), w zwiazku z art. 104 1 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257 z pdzn. zm.).

WOJT GMINY SWIEKATOWO

orzeka
o odmowie wydania pozytywnej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
inwestycji polegajacej na budowie fermy drobiu w Szewnie na dzialce nr ew. 24/15 oraz czesci

dzialki nr ew. 24/18, gmina Swiekatowo , powiat $wiecki , wojewédztwo kujawsko-pomorskie.

UZASADNIENIE
W dniu 23 lutego 2017 roku Pan Stanistaw Kryszewski reprezentujacy Zakiad
Sozotechniki Sp.z.0.0. ul. Bernardynska 3, 85-029 Bydgoszcz dzialajacy jako pelnomocnik Pani
Katarzyny Zawadzkiej i Pana Jakuba Sliza, zwrécil sie z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z raportem o oddzialywaniu na rodowisko.
Pierwotnie Inwestor planowal budowe 4 budynkéw inwentarskich do chowu drobiu —
brojleréw kurzych w ilosci 211 680 szt. tj. 846,72 DIP. Zakres rzeczowy obejmowal takze
posadowienie 8 siloséw paszowych o zdolnosci magazynowej wynoszacej 25 Mg kazdy,
4 zbiornikéw bezodpltywowych o pojemnosci ok. 20 m * kazdy , ptyty obornikowej o powierzchni
ok. 480 m 2, kotlowni oraz ujeciach wod podziemnych.
W dniu 11 stycznia 2018 r. pelmomocnik Inwestora zlozyl do Wojta Gminy
Swickatowo ponowny wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do ktérego
dotaczono raport oddziatywania na $rodowisko sporzadzony przez Zakiad Sozotechniki datowany
na styczen 2018 r. Zgodnie z tym dokumentem ograniczony zostal zakres omawianej inwestycji z
czterech budynkow inwentarskich do chowu drobiu w ilogci 211 680 szt. tj. 846,72 DJP, na rzecz

dwoch budynkéw o lacznej obsadzie 105 840 szt. tj. 423.36 DIP, planowanych do realizacji na




dzialce nr ew. 24/15 oraz czesci dzialki nr ew. 24/18. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy
Swiekatowo pismem z dnia 20 lutego 2018 r. znak: UG.6220.1.26.2017.2018.LR ponownie zwrdcit
si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkow
realizacji ww. inwestycji na $rodowisko.

Inwestor pan Jakub Sliz planowat w Szewnie budowe dwoch kurnikéw przeznaczonych
do chowu drobiu o lacznej obsadzie 105840 szt. tj.423,36 Duzych Jednostek Przeliczeniowych
wraz z niezbedna infrastruktura tj: uktadem wentylacji nawiewno-wywiewnej, ukladem ogrzewania
kurnikéw zlozonego z nagrzewnic wodnych, przytaczem wody i pradu, ciggami paszowymi,
ciagami pojenia, drogami dojazdowymi i placami manewrowymi, 4 silosow paszowych o
pojemnosci okoto 25 Mg kazdy (po dwa silosy przy kazdym kumniku), 2 zbiornikow
bezodptywowych o pojemnosci okoto 20 m® kazdy (po jednym przy kazdym kurniku) plyty
obornikowej o powierzchni 480 m?, kotlowni, studni glgbinowej. Inwestycja zlokalizowana miata
byé na dzialce o numerze ewidencyjnym 24/15 oraz na czgsci dziatki 24/18. Wszystkie obiekty
budowlane umiejscowione mialy zosta¢ na dzialce 24/15 (czgs¢ dziatki 24/18 niezabudowana).
Kazdy z dwoch projektowanych kurnikow (K1-K2) mial stanowi¢ jednag hale 1 nawowa, 1
kondygnacyjng o wymiarach okoto 20x 120 m i wysokosci w kalenicy okolo 6,5 m,
niepodpiwniczona. Kurniki mialy zosta¢ przystosowane do chowu kurczat brojlerow w systemie
$ciotkowym z wykorzystaniem stomy zbozowej. Planowana inwestycja zlokalizowana miata by¢ w
srodkowej czeéei dzialki o powierzchni 8,2 ha. Powierzchnia kazdego kurnika wynosi¢ miata okoto
2520 m 2. Przewidywane oddanie inwestycji do eksploatacji to koniec 2020 r. Inwestor planowat
wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej skladajacej si¢ z drzew iglastych (glownie Swierki).
Przewidywalo sig realizacje zieleni na etapie poczatkowym budowy (dtugos¢ - 50 m, szeroko$¢ —
2,5 m), wzdhuz poludniowej granicy inwestycji. Obszar oddziatywac¢ przedsigwzigcia (ze wzgledu
na halas) miat obejmowacé dzialki o numerach: 24/15, 24/18, 27/1, 28/1, 25/2, 26/34, 25/3, 26/48,
26/46, 26/47. Obecnie dzialki stanowig teren rolny. Pierwotnie inwestor planowal budowe fermy
drobiu sktadajacej si¢ z 4 kurnikéw o tacznej obsadzie 211680 szt. tj. 846,72 DJP, dla ktérej w
lutym 2017 roku wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu wniosku z dnia 23 lutego 2017 r. zloZonego przez Pana
Stanislawa Kryszewskie tut. Organ dnia 16.03.2017 r. wezwal Inwestora do uzupeieniu brakow
formalnych wniosku dotyczacych doktadnej lokalizacji inwestycji. Na powyzsze pismo Inwestor
odpowiedziat w dniu 21.03.2017 r. okreslajac doktadna lokalizacjg inwestycji na dzialkach o nr ew.
24/15 oraz czesci dziatki o nr ew. 24/18.




Wojt Gminy Swiekatowo dnia 27 marca 2017 r. wszczal postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. Budowa
fermy drobiu z Szewnie na dzialce nr ew. 24/15 oraz czeSci dzialki nr ew. 24/18. Biorac pod uwage
konsultacje spoteczne z okolicznymi mieszkancami oraz uwzglednienie uwag Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Inwestor zdecydowal o ograniczeniu planowanej
inwestycji do budowy dwoch kurnikéw. Bedzie to zwiazane z mniejszym oddzialywaniem
planowanej fermy na $rodowisko. Ponadto Inwestorem zostat tylko pan Jakub Sliz.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz.1405 z pdzn. zm.). Wojt Gminy
Swiekatowo pismem z dnia 20.02.2018 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego w  Toruniu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Zarzad Zlewni w Chojnicach o wydanie opinii co do pofrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na  Srodowisko.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil, Ze planowane przedsigwzigcie nie
spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi przy przestrzeganiu zasad eksploatacji fermy
zawartych w ocenie oddzialywania inwestycji na §rodowisko oraz spelnieniu warunkéw realizacji
inwestycji.

Marszatek Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego pismem z dnia 27 marca 2018 r.
znak sprawy: SG-I-P.720.13.2018 wyrazil negatywna opinig¢ dla ww. przedsigwzigcia. Paristwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku pismem z
dnia 8 maja 2018 r. znak sprawy: GD.RZS.435.3.2018.LS umorzyl postepowanie w sprawie
wydania decyzji z uwagi na utrat¢ przedmiotowos$ci, ktora nastapita w wyniku zmiany ustawy
Prawo Wodne. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem z dnia
4.07.2018 r. znak sprawy W00.4242.41.2017.MD1.16 odmoéwil uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigeia.

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. | ww. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, tutejszy Organ
przeanalizowatl rodzaj i charakter planowanego przedsigwzigcia oraz jego usytuowanie, Zwazywszy

na mozliwe zagrozenia dla srodowiska, jak rowniez rodzaj i skalg mozliwego oddzialywania.



Z uwagi na powyzsze, inwestycje zakwalifikowano do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt.51 oraz § 3 ust. 1 pkt 71 ww.
rozporzadzenie w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, tj. cyt.:
»chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP- przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsadg inwentarza),
wspolczynniki przeliczeniowy sztuk zwierzat na DJP sa okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia”
oraz urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobor wod podziemnych z tej samej warstwy
wodonosnej o zdolno$ci poboru wody nie mniejszej niz 1 m * na godzing, inne niz wymienione w
pkt 70 jezeli w odleglosci mniejszej niz 500 m znajdowalyby sig inne urzadzenie lub zespét
urzadzenh umozliwiajace pobdr wod podziemnych o zdolnosci poboru nie mniejszej niz 1 m * na
godzine, z wylaczeniem zwyklego korzystania z wod”.

Na podstawie art. 33 ust. w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko organ zawiadomil o rozpoczeciu
procedury udzialu spoleczenistwa w postgpowaniu o wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa fermy drobiu w Szewnie na dzialce nr ew.
24/15 oraz czeSci dziatki nr ew. 24/18”, gmina Swiekatowo, powiat $wiecki, wojewodztwo
kujawsko-pomorskie oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania sig z raportem oddziatywania na
srodowisko przedsiewziecia i 30 dniowym terminie skladania uwag i wnioskow w przedmiocie
zamierzonej inwestycji.

Po zawiadomieniu o wszczeciu postepowania oraz w trakcie udziatu spoleczenstwa w
postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia na dzialce nr ew. 24/15 oraz czgsci dzialki 24/18 w miegjscowosci Szewno do
Urzedu Gminy w Swiekatowie wptynely:

protest zbiorowy mieszkancow Tuszyn i okolicznych wsi o tacznej liczbie podpisow 105
15 protestow indywidualnych

poparcie mieszkancoéw Szewna i okolicznych wsi o tacznej liczbie podpisow 217

Protesty dotyczyty nastgpujacych kwestii:
1. utraty waloréw srodowiskowych i spadek atrakcyjnos$ci mieszkaniowej terendw potozonych
w okolicy i w sasiedztwie inwestycji mogacej zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko
i spadek warto$ci nieruchomosciach,
2. ucigzliwo$ci odorowe rozprzestrzeniajace sig na znaczng odleglos¢, ktore miatyby wplyw na

zdrowie i komfort zycia ludzi,




3. zanieczyszczenie Srodowiska,

4. obciazenie srodowiska emisjg zanieczyszczen do powietrza tj. trujacych gazow i pylow:
amoniaku i siarkowodoru, gazéw odorotworczych oraz ladunkéw fosforu i azotu co w
efekcie wplynetyby na zanieczyszczenie srodowiska wodnego

5. pogorszenie stanu zdrowia ludzi narazonych na draznigce dzialanie w/w czynnikow

6. lokalizacja inwestycji w obszarze korytarza migracji zwierzat, ktore przemieszczajg sig

pomiedzy kompleksami lenymi oraz w obszarze migracji i zerowania ptakow.

W kwestii uznania za strong w postepowaniu administracyjnym, Wjt poinformowat, ze
ogélna definicja strony przyjeta w Kpa stanowi, iz strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie. Przyjmuje sig, ze interes prawny w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji §rodowiskowej zwiazany jest z podlozem nieruchomosci w zasiggu oddzialywania
planowanego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 5 oraz art. 29 ustawy oo$ kazdy ma prawo
uczestniczenia oraz sktadania wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa (na
warunkach okre$lonych niniejsza ustawa). Podmioty biorace udzial w podejmowaniu decyzji w
oparciu 0 powyzsze przepisy nie musza wykazywac sig interesem prawnym w rozumieniu art. 28
Kpa, gdyz zgodnie z art 29 w/w ustawy oo$, kazdy ma prawo skladania wnioskow w
postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa.

Na kazdym etapie postepowania wyja$niajacego wszystkie strony posiadaty prawo do
sktadania wnioskow dowodowych. W dniu 10 kwietnia 2017 r. Urzad Gminy w Swiekatowie
zorganizowal konsultacje spoleczne w miejscowosciach Tuszyny i Szewno celem udzielenia
odpowiedzi na ewentualne pytania o0séb zainteresowanych potencjalnym oddzialywaniem
planowanej budowy fermy drobiu na $rodowisko. W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele
Gminy, inwestorzy, wspolautor raportu, mieszkancy solectw Szewno oraz zainteresowane sprawq
osoby. Inwestor przedstawil plan inwestycyjny, a osoby zainteresowane zadawaly pytania.
Mieszkancy Szewna wyrazili aprobate dla ww. przedsigwzigcia. Cze$¢ Mieszkaficow Tuszyn i
Branicy (gmina Bukowiec) przedstawila swoje obawy dotyczace negatywnego oddziatywania
planowanej budowy fermy drobiu na $rodowisko i poddala pod watpliwo$¢ zatozenia raportu.
Mieszkancy negatywnie odnie$li sie do planowanej budowy czego przejawem byly protesty
lokalnej spotecznoéci oraz stron bioracych udzial w postgpowaniu w tym pisma m.in. pana
Bogumita Olendra, pana Henryka Kuracha oraz pana Adriana Nikonowicza, a takze mieszkancow
Szewna, Tuszyn, Krupocina i Branicy, ktore wptynely do Urzedu Gminy. Dotyczyl one m.in.
obawy przed pogorszeniem jakoéci zycia, halasem czy nieprzyjemnym zapachem. W poblizu

znajduja sie tereny letniskowe i rekreacyjne czego dowodem jest liczna zabudowa letniskowa.




W celu unikniecia uzgodnienia na podstawie niepelnego materialu dowodowego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w dniu 4 maja 2017 r. wezwat Inwestora
do przekazania wyjasnien informacji zawartych w raporcie . Dotyczylo to nastgpujacych kwestii:

1. lokalizacji przedsiewziecia, zagospodarowania terendw sasiednich oraz okre$lenia powierzchni
poszczegdlnych czgsci budynkow,

2. wskazania sposobu ochrony drzew zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji,
okre$lenie ewentualnego wptywu budowy i eksploatacji zamierzenia na ornitofaung,

3. przekazanie informacji jak gleboko beda wykopy pod fundamenty, wskazanie podstawowy
parametrow ujgcia wody,

4. przedtozenie kopii projektu robot geologicznych

5. opis wlasciwosci hydromorfologicznych fizykochemicznych biologicznych i chemicznych wod
powierzchniowych 1 podziemnych,

6. przekazanie informacji dotyczacych ochrony powietrza i hatasu,

7. odniesienie sic do celéw $rodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia

Wéijt Gminy Swiekatowo pismem z dnia 22 maja 2017 r. zwrécil si¢ z prosba do
Inwestora o zajecie stanowiska w odniesieniu do protestow ktore wplynely do organu, a pismem z
dnia 8 czerwca 2017 r. przekazal postanowienie Marszatka Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego
z dnia 31 maja 2017 r. ktéry zaopiniowal negatywnie ww. przedsigwziecie. W nawigzaniu do obu
pism dnia 20 lipca 2017 r. Inwestor zlozyt poprawione egzemplarze Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu w Szewnie na dzialce 24/15
oraz czesci dzialki nr 24/18 wersja uzupelniona. Uzupelnione wersje raportu zostaly przestane do
organéw ochrony $rodowiska uzgadniajacych decyzje $rodowiskowe. Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy przeprowadzili ogledziny
terenowe. Na ich podstawie pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wezwali do przekazania
wyjasnien do dokumentacji.

Realizacj¢ inwestycji zaplanowano na terenie, dla ktérego nie obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Brak uregulowan w zakresie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego skutkuje chaotycznym lokalizowaniem obiektow inwentarskich,
w tym wielkotowarowych ferm zwierzgcych, w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej, co nieodlacznie zwiazane jest z wystapieniem problemow  zaréwno
ekonomicznych, spotecznych jak 1 S$rodowiskowych. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana jest na kierunku péinocno - zachodnim, w odleglosci okolo 280 m od granicy

dzialki inwestora na dziatce nr 26/19. Ponadto w odleglosci ok. 300 m w kierunku péinocnym od
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granicy inwestycji znajduje sig Jezioro Branickie.

Zgodnie z treScig raportu proces technologiczny mial obejmowaé: przywoz pisklat
(zasiedlenie kurnik6w), przywoz i roztadunek pasz, tucz kurczat przez okolo 6-7 tygodni (jeden
cykl produkcyjny), wywoz brojlerow grillowych (o masie ciata ok. 1,8 kg), wywoz brojlerow
(o masie ciata ok. 2,3 kg), oczyszczanie kurnikow z obornika oraz dezynfekcjg kurnikow przed
ponownym ich zasiedleniem, magazynowanie obornika na plycie, wywoz obornika na pola lub
odbior obornika przez rolnikow (w przypadku nadmiaru obornika). W ciagu roku zamierzano
ukoniczyé 6 cykli produkcyjnych. Na terenie fermy planowano zatrudnienie 5 osob. Silosy
przewidywano posadowi¢ w bezposrednim sasiedztwie kazdego projektowanego kurnika. Silosy
miaty byé¢ podlaczone bezposrednio z przenoé$nikami paszy wewnetrznych ciagéw paszowych w
kurnikach. Silosy paszowe planowano wyposazy¢ w przenosniki spiralne badZz Slimakowe
transportujace pasze bezposrednio z lejow silosa do linii paszowych znajdujacych si¢ w budynkach
inwentarskich. Ksztalt rury odpowietrzajacej oraz mozliwo$¢ zamontowania na jej koncu worka
zbierajacego, ewentualne pyly paszowe spowodowalyby zminimalizowanie emisji pylow.
Dodatkowo planowana inwestycja miata obejmowaé wykonanie przy kazdym kurniku 2 zbiornikow
bezodptywowych o pojemnosci okoto 20 m? kazdy (po jednym przy kazdym kurniku). W zbiorniku
planowano magazynowaé $cieki z mycia kurnikéw. Zgodnie z deklaracja inwestora obornik miat
byé zagospodarowany na polach inwestora. Doktadny areat potrzebny do jego zagospodarowania
mial zosta¢ ustalony w planie nawozenia z uwzglednieniem aktualnych badan gruntow oraz
zawartosci azotu w oborniku. Inwestor zobowigzany by byt do prowadzenia produkcji rolnej w
sposdb niezapobiegajacy zanieczyszezeniu wod azotanami pochodzacym ze zrédel rolniczych
zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne ( Dz. U. 2017, poz. 1566). Projektowana
studnia miata pobieraé wody czwartorzedowe. Planowana glebokos¢ ujgcia miata wynosi¢ ok. 50
m ppt.

Produkcja zwierzeca nieodlgcznie zwigzana jest z powstawaniem odchodow
zwierzecych — w tym przypadku z obornikiem (pomiotem kurzy).

Od wielkosci poglowia zwierzat zalezy ilos¢ tadunku azotu i fosforu wprowadzonego
do poszczegdlnych elementow $rodowiska. Zwierzeta wraz z pasza pobieraja okreSlong ilos¢
sktadnikéw pokarmowych, w tym biatka bedacego zrédtem fosforu. Skladniki te sg tylko w
niewielkiej ilosci wykorzystywane przez zwierzgta i zostaja zatrzymane w ich organizmie.
Zdecydowana wiekszo$¢ jest wydalana wraz z odchodami oddzialujac tym samym, przy
niewlasciwym sposobie zagospodarowania nawozOow naturalnych, na stopien zanieczyszczenia
srodowiska. Zatem oddzialywanie produkcji zwierzgcej na $rodowisko Scisle powigzane jest z

wielko$cig poglowia zwierzat i iloécig pobieranej przez nie paszy.



Informacje na temat gospodarki wodnej, np. dotyczacych wod opadowych lub
roztopowych oraz okreSlenie celow $rodowiskowych dla wod powierzchniowych i podziemnych
wymagaja aktualizacji zgodnie z nowa ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz.
1566 ze zm.). Nie zidentyfikowane zostaly cele S$rodowiskowe okreslone dla wod
powierzchniowych i podziemnych, na ktore przedsigwzigcie mialo oddziatywaé. Nie wyjasniono,
czy planowany sposob korzystania z wod nie naruszyltby ustalen planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza lub ustalef warunkéw korzystania z wod regionu wodnego. Nie uwzglgdniono
na zalaczniku graficznym polozenia zaktadu wzgledem najblizszych uje¢ wod podziemnych 1 ich
stref ochronnych oraz nie okre$lono kierunkéw splywu wod podziemnych. Doprecyzowania
wymaga rowniez rodzaj zabudowy zlokalizowanej najblizej planowanego przedsigwzigcia, ktéra
winna by¢ okre$lona zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. 2014. r.
poz. 112). Nie zalaczono wynikéw obliczen uzyskanych z analizy akustycznej. Ponadto brak
obliczen przedstawiajacych prognozowany pobor wody podziemnej na poszczegdlne cele zuzycia
uniemozliwia weryfikacje przewidywanego zapotrzebowania wody.

Do $rodowiska wodnego dostaja si¢ niespozytkowane przez uprawy skladniki nawozow
mineralnych i naturalnych oraz inne substancje uzywane aktualnie w produkcji rolniczej. Do wéd
powierzchniowych przenikaja  substancje chemiczne "skumulowane - nagromadzone” w
poprzednich latach w glebach, a takze z zanieczyszczonych wod gruntowych, uwalniane poprzez
wody opadowe czy tez zmiany pozioméw wod gruntowych (szczegélnie w  okresach
mokrych).Ponadto w latach mokrych z terenéw ferm zwierzecych, wymywane sa znaczne ilo$ci
zanieczyszczen do wod powierzchniowych, a takze plytkich gruntowych. Procesy te przebiegaja z
bardzo réznym nasileniem, w zalezno$ci przede wszystkim od wiasciwosci fizyczno- wodnych
gleb. Wystepujac w roznych formach w nawozach naturalnych, azot (gléwnie amonowych oraz
azotanowych) i fosfor (fosforany) je$li nie zostana pobrane przez rosliny, przyczynig sig¢ do
eutrofizacji wod. Azot amonowy jest czesciowo uwalniany do atmosfery w formie amoniaku,
a czeSciowo ulega nitryfikacji do formy azotu azotanowego. Nadmiar niewykorzystanego przez
ro$liny azotu azotanowego w niewielkim stopniu ulega denitryfikacji i jest uwalniany do atmosfery,
a pozostata jego cze$¢ jest wymywana przez wody gruntowe i nastepnie moze dostawac sig do wod

podziemnych.




W raporcie wyliczono, ze rocznie na terenie fermy drobiu powstawa¢ miato 1270 Mg
obomika o zawarto$ci azotu na poziomie 23115 kg. Uwzgledniajac maksymalna dawke 170 kg
N/ha uzytkéw rolnych , do zagospodarowania powstalego pomiotu niezbedny jest areat ok. 135 ha.
Obornik miat zostaé zagospodarowany na gruntach nalezacych do Inwestora. Nalezy podkreslic, ze
w sasiedztwie inwestycji funkcjonuje juz ferma drobiu, w ktérej zgodnie z informacjami
przedstawionymi w raporcie utrzymywanych jest 120000 szt. zwierzat. Pomiot z planowanych
kurnikéw oraz z istniejacej fermy miat by¢ zagospodarowany na dziatkach nr: 1/3, 3/4, 22/37,
24/18, 28/1, 9/3, 16/2, 18/2 obreb Tuszyny:141, 272/1, 272/4, 621/4, 366/3, 50/24, obreb Serock
oraz 170/1 obreb Nowy Jasiniec. Nie poinformowano jednak czy powierzchnia netto jest
wystarczajaca do zagospodarowania powstalego obornika z obu ferm, oraz nie odniesiono si¢ do
ewentualnych oddziatywan zwiazanych zagospodarowaniem obornika na tych samych
nieruchomosciach.

Nalezy nadmienié, ze zagospodarowanie nawozu naturalnego powinno odbywac si¢ na
zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. 2017, poz.
668 ze zm.) oraz zgodnie z zaleceniami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. Dawka nawozu
naturalnego na 1 ha uzytkoéw rolnych w ciagu roku nie moze przekraczaé 170 kg czystego skladnika
N/ha wraz z nieuwzglednieniem warto$ci z rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 stycznia 2005 r. w
sprawic szczegélowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej objetej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. nr 17 poz 142 ze zm.). W zwiazku z powyzszym, konieczne jest gospodarowanie nawozami
organicznymi pochodzenia zwierzeecego w sposdb bezpieczny dla $rodowiska z zastosowaniem
dobrych praktyk rolniczych. Wykazany w przedmiotowym raporcie areal potrzebny do
zagospodarowania podmiotu jest niewystarczajacy.

Zanieczyszczenia pochodzace z powszechnie stosowanych nawozéw naturalnych i
mineralnych oraz hodowli zwierzat, ktére moga dostawac sie¢ do woéd powierzchniowych przez
splyw powierzchniowy, erozje gleby, system melioracji oraz wymywanie mialy by¢ jedna z
istotnych przyczyn eutrofizacji wod powierzchniowych.

Planowana inwestycje zaplanowano do realizacji na obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych oznaczonej europejskim kodem PLRW200017294949- Wyrwa z jeziorami
Zalewskim i Branickim Duzym, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, ta JCWP posiada status silnie zmienionej czgSci wod, ktorej potencjal oceniono
jako zly. Jednolita czeé¢ wod powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigeia celow
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i co najmnie;

dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.




W raporcie nie opisano sposobu zagospodarowania padlych zwierzat, z ktérego
wynikaloby jednoznacznie czy sa one odpadem czy tez nie. Padle zwierzeta poddawane procesowi
unieszkodliwiania poprzez termiczne przeksztalcenie nie sq odpadem i nie podlegaja pod przepisy
ustawy o odpadach. Padte zwierzeta unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztalcenie — materiat
kategorii 2, zgodnie z art. 13 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009
,, jest usuwany jako odpad w drodze spalania ”, a wige jest odpadem. Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2018 r. poz.21 ze zm.) przepisOw ustawy nie
stosuje sig do: produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgeego, w tym produktow przetworzonych,
objetych rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku okreslajacym
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia dla ludzi i uchylajacym rozporzadzenie (WE 1774/2002) z wyjatkiem tych ktore sg
odpadami przewidzianymi do skladowania na sktadowisku odpadéw albo do przeksztalcania
termicznego lub do wykorzystania w zaktadzie produkcyjnym biogaz lub w kompostowni, zgodnie
z tym rozporzadzeniem. W zwiazku z tym od sposobu utylizacji padtych zwierzat zalezy sposob ich
kwalifikacji jako odpad lub nie.

W sprawie rozwazono wszystkie kwestie, m.in. uciazliwos¢ odoréw wykraczajacych
swym zasiegiem poza obszar inwestycji, szkodliwo$¢ emisji amoniaku, siarkowodoru i pytu na
zdrowie 0sob trzecich. Stwierdzony rowniez brak przekroczenia obowiazujacych standardow
jakosci $rodowiska poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytut prawny, nie wyklucza
mozliwoéci odczuwania przez poszczegdlne osoby dyskomfortu zwiazanego z eksploatacja
przedsiewziecia. Planowane nasadzenie pasa zieleni izolacyjnej nie zlikwiduje tej ucigzliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zapach pochodzacy z tak duzej hodowli miatby by¢
charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystgpowanie uciazliwosci zapachowych nie
bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz przeciwnie czgste, bioragc pod uwage planowanych
kilka cykli produkcyjnych w ciagu roku. Ucigzliwosci odorowe zwiazane miaty by¢ nie tylko z
funkcjonowaniem budynkow inwentarskich, ale réwniez transportem nawozow, pasz czy samych
zwierzat. W zwiazku z powyzszym uznano, ze realizacja analizowanej inwestycji spowodowalyby
negatywne oddzialywanie na omawianym obszarze. Takie samo zdanie podziela Wojt Gminy
Swiekatowo.

Polska nie ma uregulowan prawnych w zakresie dopuszczalnych norm substancji
odorotworczych w powietrzu atmosferycznym , jednak w raporcie przedstawione zostaly obliczenia
dotyczace ucigzliwosci odorowych pochodzacej z planowanej fermy drobiu tylko w zakresie
teoretycznym. Nie oznacza to ,ze oddzialywanie obiektow inwentarskich na jakos¢ powietrza w

rejonie zabudowar mieszkalnych nie bedzie mialo istotnego wptywu na jako$¢ zycia.
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Brak mozliwoéci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzgledu na brak
uregulowan prawnych, powoduje, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia narusza zasadg
zrownowazonego rozwoju o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. z 2018 r.; poz.
799 ze zm.). Zgodnie z ww. ustawa przez zréwnowazony rozwdj rozumie si¢ taki rozwdj
spoteczno- gospodarczy, w ktéorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych
, gospodarczych 1 spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zardwno wspdtczesnego
pokolenia jak i przysztych pokolen. W sytuacji gdy pojawia si¢ watpliwosci co do zakresu
obowiazkéw, rodzaju obowiazkdéw 1 sposobu ich realizacji nalezy positkowac si¢ zasadg
zrownowazonego rozwoju. Pelni ona role podobng do zasad wspélzycia spolecznego czy tez
spoteczno- gospodarczego. Podsumowac¢ to mozna w nastgpujacy sposob: zasada zrownowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow migdzy warto$ciami konkurujacymi ze sobg , przy
czym jedna z tych wartosci jest ochrona $rodowiska , o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W odniesieniu do pozostalych informacji przedstawionych w raporcie oddziatywania
przedsiewzigé (datowane na styczen 2018 r.) oraz jego uzupelnienia z dnia 11 czerwca (wplyw
14 czerwea 2018 1.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 28 marca 2018 znak
sprawy W00.4242.41.2017.MDI1.13 wezwatl o jednoznaczne wskazanie powierzchni planowanych
kurnikdéw oraz analize wielko$ci obiektéw inwentarskich w odniesieniu do ilosci utrzymywanych w
nich zwierzat, z uwagi na fakt, iz w przedloZonym raporcie oddzialywania przedsigwzig¢ na
srodowisko poinformowat, Ze powierzchnia budynkéw wyniesie ok. 2520 m ?, natomiast wymiary
hali podano na poziomie 20 x 120 m, tj. 2400 m . W odpowiedzi na powyzsza kwesti¢ ,
w uzupelnieniu z dnia 11 czerwca 2018 r. wskazano, ze powierzchnia uzytkowa kumnikow w
projektowanej fermie wyniesie 5040 m ? (tj. 2520 m * na kazdy obiekt). Jednakze nie wskazano
planowanej powierzchni zabudowy obiektow inwentarskich. Nalezy zaznaczy¢, ze powierzchnia
zabudowy nie jest tozsama z powierzchnig hodowlang (wewnatrz budynkow) dostepna dla zwierzat.

W uzupelionym raporcie przedstawiono niespdjne informacje dotyczace poziomu
wodonoénego z ktorego planowano ujecie wody na terenie fermy. Zgodnie z przedstawionymi
danymi ujecie wod podziemnych ujmowa¢ mialo wode z czwartorzgdowego poziomu
wodonosnego. Wskazano takze, ze istniejace w sasiedztwie ujgcia wod podziemnych ,, pobieraja
ten sam co planowana studnia poziom wodonoény — trzeciorzgdowy”. Ponadto nie ustosunkowano
sic do kwestii dotyczacych oddziatywania skumulowanego z istniejacymi w sasiedztwie i

planowanymi studniami , poprzez analiz¢ mozliwosci nakladania sig lejow depresji , wplywu na
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stosunki wodne oraz ewentualne pogorszenie zaopatrzenia w wodg innych podmiotow.

W raporcie oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko poinformowano, ze po
realizacji omawianego przedsiewziecia wylaczona z uzytkowania zostanie czg$C obiektow,
tj. kurnikow pietrowych K2, K3, K4 i K5 zlokalizowanych na dzialce nr ew. 26/46 w miejscowosci
Szewno w odlegloéci ok. 220 m od miejsca omawianej inwestycji. Jednakze do uzupelnienia
przedlozono o$wiadczenie z ktorego wynika Ze chow brojlerdw powinien zosta¢ wygaszony w
kurnikach K1 1 K3.

W pozwoleniu zintegrowanym wskazano, ze na terenic fermy obsada zwierzat miata
ksztaltowaé sie na poziomie 102536 szt. fizycznych ,tj. 410,14 DJP. Natomiast w raporcie
wskazano, ze na terenie istniejacej fermy prowadzony jest chow drobiu w obsadzie 120000 szt. tj. w
liczbie wiekszej 0 69,8 DJP niz wskazana w pozwoleniu zintegrowanym.

Analizowane przedsiewziecie miato by¢ Zrédlem emisji do powietrza substancji
odorowych takich jak: amoniak czy siarkowodor wobec tego konieczne jest utrzymywane
odpowiedniego rezimu przy prowadzeniu chowu drobiu, gospodarowaniu odpadami i obornikiem
oraz podejmowanie dziatan, ktére zminimalizuja oddziatywanie odorowe planowanej inwestycji.

Na podstawie art. 10, art. 49 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r poz. 1257 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.). tut. organ poinformowat spoteczenstwo o przediuzeniu
terminu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia
dot. Budowy fermy drobiu w Szewnie na dzialce nr ew. 24/15 oraz czeSci dziatki nr ew. 24/18 ze
wzgledu na konieczno$¢ szczegdlowego przeanalizowania zebranego materiatu. Zawiadomienie
opublikowano w formie obwieszczenia.

Raport oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko ma by¢ rzetelny, spojny, wolny
od niejasno$ci czy tez nieScistosci. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
dokonal merytorycznej oceny przedlozonej dokumentacji 1 uznala, ze przedlozony raport cechuje
sie brakami merytorycznymi uniemozliwiajacymi wydanie uzgodnienia. Ustalenia zawarte w
samym raporcie oraz jego uzupelnieniu przedstawione przez Inwestora dotyczace kwestii
kluczowych sa niewystarczajace i niepetne aby pozytywnie zweryfikowa¢ projektowang inwestycje
z punktu widzenia wymogéw $rodowiskowych oraz dotyczacych wielu waznych dziedzin Zycia
majacych bezpoéredni lub poséredni wplyw na warunki Zycia i zdrowia mieszkancow oraz
érodowisko. Ustalenia zawarte w raporcie nie pozwalaja na pozytywne uzgodnienie realizacji

inwestycji oraz sa przyczyng odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
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realizacji przedsiewziecia. Tozsame stanowisko zajal Wéjt Gminy Swiekatowo.
W ocenie tutejszego organu prowadzacego postgpowanie zgromadzony w raporcie material
dowodowy nie pozwala na wydanie innego rozstrzygnigcia.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat zamieszczony
w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacjg o srodowisku i
jego ochronie, prowadzonym przez Wojta Gminy Swickatowo.

Wydanie niniejszej decyzji zostato poprzedzone obwieszczeniem z dnia 20.07.2018 r. o
zakonczeniu zbierania dowodow 1 materialdow w ramach prowadzonego postgpowania
administracyjnego. Poinformowane strony w terminie 7 dni od dnia dorgczenia obwieszczenia
mialy mozliwo$¢ zapoznania sig¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i
materialow oraz do zgloszonych zadad w siedzibie Urzedu Gminy w Swiekatowie przy ul.
Dworcowej 20 A, pokdj numer 8. Wszystkie uwagi stron zostaly rozpatrzone w toku prowadzonego
postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.).

2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.);
zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
srodowiskowa stala si¢ ostateczna.

3. Zlozenie wniosku moze nastapi¢é w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna, o ile strona, ktora zlozyla wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w pkt 3,
od organu, ktéry wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko,
7e realizacja planowanego przedsiewziccia przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki

okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia.

13




4. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o

wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy wniesione za posrednictwem Wojta Gminy Swiekatowo w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna, co oznacza, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwoéci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (zob. art 127a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego). Nie jest

mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania.

Otrzymuja;

Do wiadomosci

1) Petnomocnik: Pan Stanistaw Kryszewski Zaklad Sozotechniki Sp. z.0.0., ul. Bernardyfiska 3,

85-029 Bydgoszczy

2) Inwestor: Pan Jakub Sliz

3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 91,
85-009 Bydgoszczy

4) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego ul. Plac Teatralny 2,
87-100 Torun

5) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu , ul. Sadowa 5 , 86-100 Swiecie
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